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AR KANDIDATØ „ÁVAIZDIS – DAR NE VISKAS“?* 
Tradicinëse demokratijose yra stipri vieðoji nuomonë, kad parlamen-
to ar prezidento rinkimø baigtá daugiausia lemia kandidatø asmenybë
ir charakterio ypatybës. Tuo tiki þiniasklaidos atstovai, politikai ir
politikos komentatoriai bei pilieèiø dauguma. Todël organizuojant
rinkimø kampanijas yra samdomi ávaizdþio kûrëjai bei konsultantai,
„graþinantys“ pretendentø „veidus“. Politinës partijos iðleidþia apva-
lias pinigø sumas, o ávairûs ekspertai bei þiniasklaida turi darbo ir
gauna tikriausiai neblogus honorarus bei finansines áplaukas. Pasak
kolektyvinës monografijos redaktoriaus Anthony Kingo, kandidato
asmenybë ir asmeninës savybës yra tik vienas ið daugelio veiksniø,
sàlygojanèiø rinkëjø apsisprendimà. Iki ðiol ðio fenomeno analizei
akademinë bendruomenë skyrë menkà dëmesá ir tai galima paaiðkinti
tuo, kad daþniausiai ið anksto jau yra „þinomas“ atsakymas, kaip yra ið
tiesø. Ðios monografijos pagrindinis tikslas yra nustatyti, ar ið tiesø dël
asmenybës savybiø kandidatai nugali savo varþovus rinkimuose. Taigi
A. Kingo suburtø ekspertø mëginimas „izoliuoti“ ir iðtirti asmenybës
poveikio kintamàjá rinkimø baigèiai gali bûti tiesiog traktuojamas kaip
iððûkis konvencinës nuomonës „skleidëjams“.
Pirmajame knygos skyriuje A. Kingas preciziðkai pabrëþia, kad
ðioje studijoje nëra analizuojamas netiesioginis lyderio poveikis (angl.
inderect effect) politiniø partijø, parlamento ar vyriausybës darbui,
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bet ðis poveikis taip pat gali bûti pergalës ar pralaimëjimo rinkimuose
prieþastis. Suburtas ekspertø kolektyvas iðimtinai telkiasi á tiesioginá
lyderio poveiká (angl. direct effect) – kandidato asmenybës ir asmeni-
niø savybiø átakà rinkimø rezultatams. Aptardamas tiesioginio povei-
kio fenomenà A. Kingas iðskiria keturis pagrindinius kandidatø as-
meniniø savybiø elementus: fizinë iðvaizda, ágimtas intelektas,
temperamentas ar charakteris bei politinis stilius. Iðskyrus intelektà,
visas pretendentø savybes galima „pagerinti“ ir „parodyti“ rinkëjams
pasitelkus savo amatà iðmananèius ekspertus. Iðanalizavæs jau atliktus
ðia tema tyrimus bei pasvëræs galimus „uþ“ ir „prieð“ imtis tokiø tyri-
mø, A. Kingas siûlo pasinerti á atvejø studijas. Beje, reikëtø paþymëti,
kad nors pirmajame skyriuje yra tiksliai apibrëþiama, apie kà ði studi-
ja, ðeðiø ðaliø ekspertams paliekama visiðka laisvë patiems nusistatyti
analitiná karkasà – pasirinkti reikalingus empirinius duomenis bei
analizës technikas. Taèiau vargu ar tai bûtø galima traktuoti kaip sil-
pnà monografijos vietà, nes tai atveria platesnæ perspektyvà ir galimø
analizës krypèiø ávairovæ. Antra vertus, tai galima nesunkai paaiðkinti
tiesiog skirtingu ðaliø ádirbiu atliekant vieðosios nuomonës tyrimus,
kurie ir yra ðios monografijos pagrindinë tyrimø „þaliava“.
JAV ásigalëjusi stipri konvencinë nuomonë, kad prezidento rinki-
mai yra tarsi „gladiatoriø“ kova, kurioje asmeninës ypatybës yra vie-
nas ið svarbiausiø pretendentø „ginklø“. Taèiau Larry M. Bartelso at-
likta JAV vieðosios nuomonës tyrimø statistinë analizë atskleidë, kad
1980–2000 m. vykusiuose ðeðeriuose prezidento rinkimuose asmeni-
nës kandidatø savybës nebuvo tokios reikðmingos rinkëjø apsispren-
dimui. Prieðingai, pasak autoriaus, JAV rinkimø teisæ turinèiø pilie-
èiø elgsenà labiau lemia socialiniai-politiniai veiksniai. Iðimtis galbût
galëtø bûti tik 2000 m. rinkimai, nes George’o W. Busho asmenybë
rinkëjø buvo vertinama ðiek tiek palankiau negu Al Gore’o. Ðis pra-
naðumas galbût ir lëmë G. W. Busho pergalæ rinkimuose. Taèiau tai
tik iðimtis, o bendra tendencija JAV prieðtarauja paplitusiai nuomo-
nei, jog asmeninës savybës yra svarbios prezidento rinkimø baigèiai.
Didþiojoje Britanijoje taip pat yra giliai ásiðaknijusi vieðoji nuomo-
në, kad Konservatoriø ir Leiboristø partijø vadovø asmenybës turi
Mindaugas Degutis. SEIMO RINKIMAI 2000: NAUJI LIETUVOS... 103Leonidas Do skis. IMAGOLOGIJA, MANIPULIACIJOS IR VI ÐOJI...R E C E N Z I J O S
didelës átakos parlamento rinkimø rezultatams. Johnas Bartle ir Ivo-
ras Crewe,  pasirinkæ tirti 1997 m. ávykusius parlamento rinkimus ir
iðsamiai iðanalizavæ su rinkimø eiga susijusius vieðosios nuomonës
tyrimus, daro iðvadà, kad á rinkimus vedusiø „generolø“ Johno Majo-
ro ir Tony’o Blairo asmeninës savybës nebuvo rinkimø baigtá lëmæs
veiksnys. Nors autoriai panaudojo kitokias analitines strategijas negu
kiti mokslininkai, nagrinëjæ ankstesnius nacionalinius rinkimus, J.
Bartle’o ir I. Crewe’o iðvados apie 1997 m. rinkimø eigà neiðsiskiria ið
bendro britø akademinës bendruomenës vertinimo, kuris partijø ly-
deriø asmenybiø svarbai neteikia didesnës reikðmës. Todël autoriai
dràsiai meta „pirðtinæ“ konvencinës nuomonës apologetams pasiûly-
dami konkreèiais tyrimais árodyti, o ne vien tvirtinti, kad partijos va-
dovo asmenybë nulemia rinkimø baigtá.
Skyriaus apie Prancûzijà autorius Roy Pierce naudojasi maþesniu
negu kiti ðios kolektyvinës monografijos bendraautoriai empiriniø
duomenø banku dël analizei reikalingø vieðosios nuomonës tyrimø
trûkumo. Nors ðioje ðalyje egzistuoja palankus prezidento rinkimuose
dalyvaujanèiø pretendentø asmeniniø savybiø reikðmæ stiprinantis kon-
stitucinis ir rinkiminis kontekstas, rinkimai paprastai nëra tik asme-
nybiø kova. R. Pierce daro iðvadà, kad 1965–1998 m. vykusiø ðeðeriø
prezidento rinkimø metu tik 1965 m. iðrenkant generolà Charles de
Gaulle bei tikriausiai 1969 m. – Georges Pompidou asmenybës verti-
nimas buvo reikðmingesnis veiksnys rinkëjø apsisprendimui negu tra-
dicinis kairës–deðinës matmuo. O kitø jau vëliau ávykusiø rinkiminiø
„karðtiniø“ metu kandidatø asmeninës savybës nebuvo reikðmingiau-
sias veiksnys, nulemiantis, kas taps Prancûzijos vadovu.
Vokietijos atvejo tyrimas 1961–1998 m. taip pat aiðkiai patvirtina,
kad rinkëjø partinë tapatybë ir poþiûris á svarstomas politinës darbo-
tvarkës problemas yra reikðmingesni veiksniai negu politiniø partijø
vadovø – bûsimøjø kancleriø asmenybës. Frankas Brettschneideris
ir Oscaras W. Gabrielis paþymi, kad nuðviesdama 1998 m. ávykusiø
rinkimø á Vokietijos parlamentà eigà ðios ðalies þiniasklaida ypaè
didelæ svarbà skyrë Helmuto Kohlio ir Gerhardo Schröderio asme-
nybëms. Taèiau net ir po ðiø rinkimø autoriai daro iðvadà, kad nëra
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pagrindo teigti, jog rinkimø „mûðiui“ vadovavusiø politiniø partijø
vadovø asmeniniø savybiø akcentavimas þiniasklaidoje kaip nors atsi-
spindëtø Vokietijos rinkëjø elgsenoje ir paveiktø rinkimø á Bundesta-
gà rezultatus.
Richardas Johnstonas, iðanalizavæs 1998, 1993 ir 1997 m. ávyku-
siø Kanados nacionaliniø rinkimø specifikà teigia, kad politiniø par-
tijø lyderiai turi átakos rinkëjø apsisprendimui. Kita autoriaus paste-
bëta ypatybë yra ta, kad kuo politinë partija yra laikoma didesne favorite
formuojant naujàjà vyriausybæ, tuo lyderiø poveikis tampa reikðmin-
gesnis. Apibendrindamas tyrimo rezultatus autorius akcentuoja, kad,
viena vertus, Kanados rinkëjai sugeba nubrëþti ribà tarp politiniø par-
tijø „karvedþiø“ asmeniniø savybiø ir jø kompetencijos. Taèiau kita
vertus, Konservatoriø, Liberalø, Naujosios demokratijos, Reformø par-
tijos bei Kvebeko bloko lyderiø asmeninës savybës nebuvo tiek svar-
bios, kad nulemtø federaliniø rinkimø rezultatus.
Iðsami vieðosios nuomonës tyrimø analizë, susijusi su 1996 m.
vykusiais Rusijos prezidento rinkimais, turëtø bûti ypaè ádomi Lietu-
vos akademinei bendruomenei, politikams ir visiems aktyviai daly-
vaujantiems „mûðiuose“ dël renkamø postø. Atrodytø, kad Rusijoje,
kaip ir visoje pokomunistinëje erdvëje, lyderio asmenybë turëtø bûti
ypaè svarbi rinkimø baigèiai. Pasak skyriaus apie Rusijà autoriaus
Timothy J. Coltono, 1996 m. Rusijos rinkëjams vis dëlto labiausiai
imponavo generolo Aleksandro Lebedþio, kuris liko treèias, asmuo.
O rinkimus laimëjo Borisas Jelcinas, kuris, kaip ir Rusijos komunistø
partijos kandidatas Genadijus Ziuganovas, buvo aiðkiai tapatinamas
su skirtingomis ideologinëmis vertybëmis.
Baigiamajame kolektyvinës monografijos skyriuje A. Kingas daro
negailestingà ávaizdþio kûrëjams bei þiniasklaidai iðvadà teigdamas,
kad kandidatø asmenybë ir asmeniniai bruoþai, iðskyrus tik retas ið-
imtis, nelemia rinkimø baigties. Rinkëjai, prieðingai konvencinei nuo-
monei, apsisprendþia remdamiesi kitais kriterijais. Rinkimø rezulta-
tams yra svarbiau ne kaip rinkëjai priima ar vertina kandidatà, bet ar
pritaria pretendento politiniams principams, veiklos kryptims bei at-
liktiems darbams. Taigi perfrazuojant gerai þinomà reklaminá ðûká
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galima teigti, kad kandidatø „ávaizdis – dar ne viskas“. Todël tai turëtø
bûti ádomi studija Lietuvos rinkëjø elgsena bei rinkimais besidomin-
tiems politiniø partijø lyderiams, politikos analitikams, konsultan-
tams bei ávaizdþio kûrëjams – vieðøjø ryðiø specialistams bei galbût
nedidelei rinkëjø, kurie yra pajëgûs „þvelgti giliau“ á rinkimø procesà,
daliai.
Tradiciðkai tuo ir bûtø galima baigti kolektyvinës monografijos
recenzijà, jeigu ne viena prieþastis. Skaitant ðià knygà nuolat ákyriai
lindo klausimas: ar politiniø lyderiø asmenybës veiksnys yra reikð-
mingas kintamasis, paaiðkinantis Lietuvos rinkëjø apsisprendimà? Vie-
na vertus, Lietuvos partinë sistema yra nestabili1, o partijos nëra lin-
kusios laikytis ideologiniø vertybiø bei jas puoselëti2; partijos lyderis
yra svarbus rinkimø kampanijos „turtas“, nes yra stiprus ryðys tarp
partijos pirmininko bei politinës organizacijos gautø balsø skaièiaus
Seimo rinkimuose3; pasitikëjimo politinës partijos vadovu didëjimas
gali lemti politinës organizacijos reitingo kitimà4; „Man patinka ðios
partijos lyderis (-ai)“ buvo antras pagal svarbumà 1996 m. ir svarbiau-
sias 2000 m. Seimo rinkimuose motyvas, lëmæs respondentø  apsi-
sprendimà5. Vadinasi, klaidþiame politikos pasaulyje daliai Lietuvos
rinkëjø politiniø partijø lyderiai ið tiesø yra svarbus veiksnys apsi-
sprendþiant, uþ kurià politinæ jëgà balsuoti. Kita vertus, nëra visiðkai
aiðku, ar rinkëjø elgsenai daugiau átakos daro pretendento poþiûris á
aktualias visuomenës ir valstybës problemas bei konkreti veikla jas
sprendþiant, ar politiniø partijø vadovø „veidai“. Kitaip tariant, nega-
lima tvirtai pasakyti, kad rinkimø rezultatus (ne)lemia politiniø lyde-
riø asmeniniai bruoþai ir asmenybë. Tad ar tai nëra pakankama prie-
þastis imtis panaðaus tyrimo Lietuvoje ir tvirtai pasakyti, kad norint
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